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TRANSPORTWIELEN NIET VERWIJDERD 

 
Doel van de werkzaamheden van de Onderzoeksraad is het voorkomen van toekomstige voorvallen 
of de gevolgen daarvan te beperken. Onderzoek naar schuld of aansprakelijkheid maakt 

nadrukkelijk geen deel uit van het onderzoek door de Raad. Verklaringen die zijn afgelegd in het 

kader van een onderzoek van de Raad, informatie die de Raad heeft verzameld, resultaten van 
technische onderzoeken en analyses, opgestelde documenten (inclusief het gepubliceerde rapport) 

mogen niet worden gebruikt als bewijs in strafrechtelijke, tuchtrechtelijke of civielrechtelijke 

procedures.   
 

 
ALGEMENE GEGEVENS  
 

Nummer voorval:   2010060 

Classificatie:   Ongeval 
Datum, tijd1 voorval:  14 augustus 2010, ongeveer 12.30 uur 

Plaats voorval:  Stroe 

Registratie: D-HNOC 
Type luchtvaartuig:  Robinson R44 

Soort luchtvaartuig:  Helikopter 

Soort vlucht: Ferryvlucht 
Fase van de vlucht:   Landing 

Schade aan luchtvaartuig: Ernstig beschadigd 

Aantal bemanningsleden: Eén 
Aantal passagiers: Geen 

Persoonlijk letsel: Geen 

Overige schade:  Geen 
Lichtcondities: Daglicht 

 

 
SAMENVATTING 
 

Tijdens een ferryvlucht waren beide transportw ielen, welke dienen voor het verplaatsen op de 
grond, nog aan de helikopter bevestigd. Het linkerwiel viel er vanaf tijdens het taxiën in 

standvlucht voor de landing. Maar het rechterwiel bleef aan de rechterskid bevestigd, waarbij de 

bedieningshendel naar beneden stond. Toen die hendel de grond raakte, kantelde de helikopter 
naar links, waarna de staart op de grond terecht kwam en deze, tezamen met de staartrotor, 

afbrak. De helikopter raakte onbestuurbaar en kwam op de zijkant tot stilstand. De piloot bleef 

ongedeerd. De helikopter raakte onherstelbaar beschadigd.    
 

Dit rapport is in de Nederlandse- en Engelse taal gepubliceerd. Bij verschil in interpretatie dient de Nederlandse 

tekst als bindend te worden beschouwd.  

                                                 
1 Alle tijden in dit rapport zijn lokale tijden tenzij anders vermeld. 



2 

 
FEITELIJKE INFORMATIE 

 

De vlucht 
Op 14 augustus 2010 was de helikopter van het type Robinson R44 met registratiekenmerk  

D-HNOC, ingezet om een aantal transportvluchten uit te voeren naar verschillende locaties. De 

eerste vlucht van die dag werd uitgevoerd vanuit de thuisbasis Kootwijkerb roek naar Stroe om 
enkele passagiers op te pikken. De piloot arriveerde ongeveer een uur voor het tijdstip van vertrek 

te Kootwijkerbroek voor de vluchtvoorbereiding. Hij zette de helikopter op de transportwielen, reed 

het toestel de hangaar uit en voerde de vluchtvoorbereidingsinspectie uit.  
De Robinson R44 is uitgerust met twee landingsskids (links en rechts). Om de helikopter op de 

grond te kunnen verplaatsen is op elke skid een wiel, voorzien van een opkrikmechanisme met 

hendel bevestigd, welke kan worden verwijderd. De hendel is ongeveer een meter lang. Nadat de 
wielen zijn aangebracht kunnen de skids door middel van de hendel omhoog worden gebracht en 

kan de helikopter met de skids vrij van de grond, op de wielen worden verreden. Als onderdeel van 

de dagelijkse vluchtvoorbereidingsinspectie, die in het vlieghandboek is beschreven, dient te 
worden gecontroleerd dat de wielen voor het vertrek zijn verwijderd.      

 

 
Figuur 1: transportwiel met bedieningshendel op linkerskid.   

 
Tijdens de vlucht van Kootwijkerbroek naar Stroe, die vijf minuten duurde, was alleen de piloot aan 

boord. De landingslocatie was hem bekend. Tijdens die vlucht zaten beide transportwielen nog op 

de landingsskids, terwijl de bedieningshendels naar beneden hingen (zie figuur 2). De piloot 
taxiede in standvlucht naar de plaats waar geland diende te worden. Tijdens het taxiën kwamen 

beide bedieningshendels even op de grond waardoor het linker wiel (met hendel) van de helikopter 

afviel (zie figuren 3 en 4).  
Toen, op ongeveer dertig meter afstand van de wachtende passagiers, de landing werd ingezet, 

kwam tijdens de daling de rechterbedieningshendel op de grond. De helikopter kantelde om de 

hendel heen naar links, totdat de linkerskid de grond raakte (zie figuur 5). Daarna volgden de 
gebeurtenissen elkaar in snel tempo op. De helikopter draaide om de top as, 90 graden linksom, 

waarna de staart de grond raakte (zie figuur 6). De staart, met daaraan de staartrotor, brak af, de 

helikopter helde naar voren, kantelde naar links en kwam tot stilstand op de linkerzijde (zie figuur 
7). Tijdens die gebeurtenissen werd de brandstoftank beschadigd waardoor een lekkage ontstond 

(zie figuur 8). De helikopter raakte  ernstig beschadigd. De piloot bleef ongedeerd. 
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Figuur 2: beide bedieningshendels bevestigd Figuur 3: beide hendels raken de grond 

 
 

  
Figuur 4: linkerhendel afgevallen Figuur 5: helikopter kantelt om rechter hendel 
 

 

  
Figuur 6: staart raakt de grond  Figuur 7: D-HNOC na het ongeval 
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Figuur 8: gaten in de linker brandstoftank 
 

De bemanning  
De piloot was in het bezit van een geldig bewijs van bevoegdheid als beroepsvlieger (CPL(H)). 

 

Totaal aantal uren  Ongeveer 300 

Aantal uren op type Ongeveer 150 

Aantal uren in de laatste drie maanden Ongeveer 50 

Tabel 1: vliegervaring piloot  

 

Het weer 
Op de plaats van het ongeval heersten zichtweersomstandigheden. Het zicht was meer dan tien 

kilometer en er was geen neerslag. De windrichting was variabel met een snelheid van 3 knopen. 
 
 
ONDERZOEK EN ANALYSE 

 
De landing en het ongeval zijn door één van de toeschouwers op videoband opgenomen. Van deze 

opnamen is bij het onderzoek gebruik gemaakt. 

  
Vluchtvoorbereidingsinspectie. 

Aanvankelijk was het plan om met de passagiers vanuit de thuisbasis te vertrekken, maar 

gedurende de vluchtvoorbereidingsinspectie kreeg de piloot een telefoontje met het verzoek de 
passagiers op een helispot in Stroe op te pikken. De piloot verklaarde dat hij geen haast had gehad 

en het tijdschema niet krap was gepland. Maar het telefoongesprek had wel zijn  

vluchtvoorbereidingsinspectie onderbroken en de wijziging van de planning zou het tijdschema wel 
krapper maken.  

Volgens het vlieghandboek moet bij de dagelijkse- of bij de vluchtvoorbereidingsinspectie worden 

gecontroleerd dat de transportwielen voor het vertrek zijn verwijderd. Door de piloot werd gebruik 
gemaakt van de ‘Robinson R44 II operating limitations and pilot’s checklist’ (zie bijlage A), een 

controlelijst die door de fabrikant was verstrekt. Daarin kwamen de transportwielen als te 

controleren onderdeel niet voor en werd ook niet verwezen naar een andere, meer algemene 
vluchtvoorbereidinginspectie. Maar volgens de fabrikant dient genoemde controlelijst ook alleen 

maar te worden gebruikt bij de procedures voor het starten en het afzetten van de motor en is 
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deze niet bedoeld als geheugensteun voor de piloot bij het uitvoeren van andere taken. De piloot 
kon zich niet herinneren waarom hij de wielen niet heeft verwijderd.     

 

De vlucht en de landing 
De vlucht van Kootwijkerbroek naar Stroe verliep zonder onregelmatigheden. Tijdens de daling 

voor de landing kwam de bedieningshendel van het rechtertransportwiel op de grond, waardoor de 

helikopter kantelde totdat de linkerskid op de grond kwam. Door dit plotseling onverwacht kantelen 
van de helikopter raakte de piloot de controle over de besturing van de helikopter kwijt. Hoewel bij 

de inslag brandstof is weggelekt, is er geen brand ontstaan. De brandstof is niet in brand gevlogen 

omdat deze niet met hete delen van de motor in aanraking is gekomen en ook niet met een andere 
ontstekingsbron. 

 

Veiligheidsmaatregelen 
Volgens de fabrikant van de helikopter was dit niet de eerste keer dat de transportwielen niet voor 

de vlucht waren verwijderd. Om dergelijke ongevallen in de toekomst te voorkomen heeft de 

fabrikant op 7 september 2011 de Service Letter SL-41 (zie bijlage B) gepubliceerd. De productie 
van het gebruikte type transportwielen voor de R44 is gestaakt. Deze zijn vervangen door een 

verbeterd type zoals die worden gebruikt op de nieuwste modellen (R66). Bij dat type moeten de 

transportwielen vanuit de binnenkant in een houder worden geschoven. De bedieningshendel wordt 
dwars over de skid heen gedraaid, zodat de hendel niet naar beneden kan draaien als het wiel niet 

wordt verwijderd. 

 
De D-HNOC was uitgerust met een enkelwandige brandstoftank van aluminium. Uit andere 

ongevallen met helikopters van het type R44 is gebleken dat dit soort tanks gevoelig zijn voor het 

ontstaan van lekkages en brand bij ongevallen. Om die reden heeft de fabrikant op 20 december 
2010 Service Bulletin SB-78 gepubliceerd (zie bijlage C), teneinde de bescherming van het 

brandstofsysteem van de R44 tegen lekkages en brand bij ongevallen te verbeteren. Daarin wordt 

voorgeschreven in de helikopters van het type R44 en R44 II, welke met een enkelwandige 
aluminium brandstoftank zijn uitgerust, een tank in de vorm van een rubberen zak in te bouwen. 

Door deze modificatie wordt de brandstoftank dubbelwandig, met een buitenwand van metaal en 

een binnenwand van rubber. Daarmee wordt het systeem minder gevoelig voor lekkage (en brand) 
als de buitenwand beschadigd wordt. Met betrekking tot de datum wanneer aan dit Service Bulletin 

moet zijn voldaan wordt gesteld (vert.): “zodra dat praktisch uitvoerbaar is, maar niet later dan 31 

december 2014”.    
 
 
CONCLUSIES 
 

De transportwielen van de helikopter waren voor vertrek niet verwijderd. De helikopter is 

verongelukt doordat één van de bedieningshendels van de wielen, kort voor de landing, op de 
grond kwam. De fabrikant van de helikopters heeft aangekondigd dat nieuwe helikopters met een 

verbeterd type transportwielen zullen worden uitgerust. Voor helikopters die thans in gebruik zijn, 

is een modificatie ontwikkeld. Deze maatregelen voorzien erin dat de wielen aan de helikopter 
bevestigd blijven, indien deze niet voor het vertrek zijn verwijderd.   

 

Een enkelwandige brandstoftank is kwetsbaar voor brandstoflekkage bij een ongeval. Als de 
brandstoftank lekt na een ongeval kan brand ontstaan.  
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BIJLAGE A: R44 II OPERATING LIMITATIONS AND PILOT’S CHECKLIST 
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BIJLAGE B: R44 SERVICE LETTER SL-41 
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BIJLAGE C: R44 SERVICE BULLETIN SB-78 
 
 

 


